Zusammenfassung

Akte in Sachen des Majors von Wrangel und dem Kreisrichter Carl Gustav von Rennen-

kampff beziiglich eines zum Soldaten verkauften Erbkerls,

1795-1796

21. Januar 1793

Der Kreisrichter von Rennenkampff fithrt im Baltisch-Portischen Kreis-
gericht gegen den Majoren Friedrich von Wrangel Klage.

Der Major wird beschuldigt den, 1787 entlaufenen Wackschen Erbkerl
Jacob, dem Sophischen Infanterie Regiments als Recrut verkauft zu ha-
ben. 1791 soll der Erbkerl unter einem anderen Namen als Unterofficier
entlassen worden sein.

Als Beweis legt von Rennenkampff einen Extrakt aus einem Protokoll
des Wesenbergschen Niederlandgerichts vor, in welchem der Erbkerl
dies alles gesteht.

Major von Wrangel widerspricht dieser Anklage, woraufhin von Ren-
nenkampff eine beglaubigte Abschrift des Abschiedes vom Sophischen
Infanterie Regiment vorlegt, aus welcher hervor geht, dass Jacob schon
1778 (wird spéter als Schreibfehler anerkannt) als Recrut dem Regiment
abgegeben worden war.

Dagegen steht ein Originalattest des Sophischen Infanterie-Regiments
des von Wrangel, aus welchem wiederum hervorgeht, dass dieser Jacow
Matfejew 1789 aus der Rekrutenexpedition als Rekrut von dem Gut des
Majors Michaila Jespow dem Regiment abgeliefert und 1791 verabschie-
det worden ist.

Von Rennenkampff mochte nun durch Zeugenaussagen beweisen, dafs
Jacow Matfejew 1786 von Wack entlaufen, 1788 dem Regiment vom Ma-
joren unmittelbar abgegeben wurde und zwei Jahre spéter, also 1790,
verabschiedet worden ist.

Von Wrangels Argumente berufen sich auf Gesetze die besagen, dass
schriftliche Instrumente mehr zdhlen als Zeugenaussagen.

19. Juni 1793

Zufolge einer Ukase des Senats wird dem Major Friedrich von Wrangels
Widerspruch nicht anerkannt.

3. Juli 1795

Nach von Wrangels Ansicht hat Frau Anna Wilhelmina von Rennen-
kampff (die Witwe des mittlerweile verstorbenen Kreisrichters) die gan-
ze Sache mit dem Majoren Michaila Jespow auszumachen. Von Wrangel
bittet von der Klage entbunden zu werden.

19. Juni 1795

Es ergeht der Bescheid, dass die zu dem Gut Nurms gehdorigen, vom
Klédger als Zeugen aufgefiihrten Personen, am 12. Juli zum Zeugenver-
hor gebeten werden.

Die bisher nicht namentlich bekannten Zeugen sollen benannt werden.

23. Juli 1795

Der mehrmalige Widerspruch, des Angeklagten von Wrangel, dass
schriftliche Urkunden mehr beweisen als Zeugenaussagen, wird jedes
mal abgelehnt.

Dass in dem, vom Kreisrichter von Rennenkampff angebrachten Do-
kument angefiihrte, irrefiihrende Datum 1778 wird als Schreibfehler
angesehen.

11. August 1795

Von Wrangel bezweifelt die vom Kreisgericht als Schreibfehler angese-
hene Aussage und hebt nochmals die gesetzliche Echtheit seiner ange-
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fithrten Dokumente hervor. Er beruft sich immer wieder auf die Gesetze
in denen es heifst, dass Dokumente mehr zdhlen als Zeugenaussagen
und dass, wenn ausreichend Dokumente vorhanden sind, Zeugenverho-
re unnétig sind.

5. Januar 1796 Aus dem Bericht des Baltisch-Portischen Kreisgerichts an die Revalsche
Statthalterschafts-Regierung geht hervor, dass es zur Zeugenverneh-
mung kommen wird.

1. April 1796 Bei dem Zeugen-Verhor soll auch der Koch des Majors von Wrangel
aussagen. Da es in fritheren Zeiten zwischen den beiden immer wieder
zu Streitigkeiten gekommen ist, bittet von Wrangel ihn vom Zeugenver-
hor auszuschliefien.

3. April 1796 Der Zeuge Jiirri wird vom Zeugenverhor ausgeschlossen.

Transkription

Producirt, den 3. Julii 1795

Allerdurchlauchtigster Grofimdchtigste, Grofier Frau und Kayserin, Catharina Alexjewna,
Selbstherrscherin aller Reussen. Allergnddigste Frau!

Es unterlegt und bittet der Major Friedrich von Wrangel; worin das aber besteht, zeigen fol-
gende Puncte

1. Da mir, zufolge Ukase Eines dirigirenden Senats vom 16. Junius 1773, nicht verstattet ist,
von dem, unter Nummer 1. angebogenen Bescheide desBaltischportisches Kreisgerichts die
Appellation zu interponiren; indem er tiber einen Incidentpunct in dem Rechtsgange erfolgt
ist, den der verstorbene vormalige Herr Kreisrichter Carl Gustav von Rennenkampff wider
mich anhédngig gemacht und seine Gemalin, gebohrne Anna Wilhelmina von Knorring, reas-
sumirt hat: so nehme ich meinen Recurs zur revalschen Statthalterschafts-Regierung, um die
gesetzliche Remedur einer widergesetzlichen Entscheidung demiithigst zu imploriren und
zu bitten, daf3, bis zu dieser Entscheidung alles weitere Verfahren untersagt und, zur besse-
ren Ubersicht des Ganze, befohlen werde, die Acten einzusenden.

2. Herr von Rennenkampff klagte mich am 21. Januar 1793 imBaltischportisches Kreisgericht
auf Ehre, Leben und Vermogen desfalls an, als hétte ich einen, 1787 entwichenen, wackschen
Erbkern, Jacob, aus der pernauschen Hauptwache nach Nurms und von da nach St. Peters-
burg transportiren lassen und dann dem Sophischen Infanterie-Regiment als Recruten abge-
ben lassen, aus welchem er 1791 als Unterofficier unter dem Namen Jacow Matfejew wiére
verabschiedet worden.

Zum Beweise defSen legte er einen Extract aus dem Protocoll des Wesenbergschen Nieder-
landgerichts vom 4. Julii 1791 bey, nach welchem dieser Jacow Matfejew das alles eingestan-
den haben soll. Als ich einer so unwahren, ungegriindeten und sogar unwahrscheinlichen
Anklage widersprach, brachte er in beglaubter Abschrift den Abschied bey, den das Sophi-
schen Infanterie-Regiment am 30. April 1791 einem Unterofficier Jacow Matfejew gegeben
hat, der schon 1778 als Recrut dem Regimente war abgegeben worden - und {iibergab Be-
weisartikel, die zum Theil gegen und wider sein eigenes Document gerichtet waren und
durch die er beweisen wollte, sein entwichener Erbkerl Jacob sey erst auf die eingeklagte Art
1788 dem Sophischen Infanterie-Regiment als Recrut von mir abgegeben worden, obwohl
der, von damaligen Klédger beygebrachte Abschied des Unterofficiers Jacow Matfejew besagt,
er sey schon 1778 als Recrut dem Regimente abgegeben worden - und obwohl ich durch ein,
von dem gegenwértigen Commandeuren des Regiments Herrn Obristen und Ritter von
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Lohmann am 30. October 1793 unterschriebenes, original beygebrachtes, Attestat aus der
Kanzley des Sophischen Infanterie-Regiment bescheinigte, dafy der, am 30. April 1791 verab-
schiedete Corporal, Jacow Matfejew von der Recruten Expedition den 17. May 1789 an das
Sophischen Infanterie-Regiment als Recrut von dem Guthe des Herrn Seconde Majors Mi-
chaila Jespow gesandt sey.

2. Ich protestire, unter Anfithrung der so deutlich redenden Gesetze und namentlich des 1.
Artikels XXII. Titels 1. Buchs der Landesgesetze, worin es heifst:

~Mit Zeugen kann man in Mangelung der Instrumente und Urkunden wohl beweisen”
ferner des 2. Artikels eben daselbst, wo es lautet:

,doch mag einer, nebst den gerichtlich aprobirten Instrumenten und Urkunden, sich auf der
Zeugen Aussage berufen”

und des 1. Artikels XXVIII. Titels 1. Buchs derselben Rechte, der verordnet:

,Glaubwiirdige Briefe, Siegel und Schriftliche Urkunden, p. beweisen mehr als Zeugenaus-
sagen.”

wider solche Beweismittel und zeigte dafs wenn, des gleich erlaubt sey, neben demjenigen
Beweis, den man als Urkunden fiihre, auch einen Beweis durch Zeugen zu fiihren, es doch
nicht erlaubt sey, Zeugen gegen Urkunden aufzufiihren, die man entweder selbst, oder die
der Gegner beygebracht habe. Nachst diesem zeigte ich die Irrelevanz mehrerer Artikel und
die Unzulafligkeit der Zeugen, davon einige nicht einmahl nahmhaft gemacht worden waren
obwohl der 3. Artikel XXII. Tit. 1. Buchs der Landesrechte wortlich verordnet, der Zeugen-
fithrer

»s0ll p. die Zeugen, die befragt werden sollen namentlich machen”

3. Auf alle diese mit Gesetzen und actenméfiigen Umstdnden unterstiitzten Griinde hat das-
Baltischportische Kreisgericht gar nicht reflectirt, sondern den, unter Nummer 1. angeboge-
nen Bescheid am 19. diesen Monats gegeben, der mich zu folgenden gesetzlichen Beschwer-
den veranlafit, die ich der weisen Bepriifung und gerechten Abhilfe der revalschen Statthal-
terschafts-Regierung unterlege.

4. Denn so lafit a.) dasBaltischportische Kreisgericht den Zeugenbeweis sowohl wider das
vom Gegentheil zum Beweis in Abschrift beygebrachte, vermeynte Document, als auch wi-
der das abseiten meiner originaliter beygebrachte Attestat der Sophischen Infanterie-
Regimentscanzley zu. Als Griinde dazu fiihre es theils seine eigene Entscheidung vom 12.
December 1794 theils dieses, daf3 es nicht verboten sey, Zeugen aufzufiihren, wenn auch ein
Document vorhanden sey, theils dieses an, daff mein Attestat die gegenseitige Klage nicht
ganz widerlege.

Denn, was den am 12. September 1764 erdffneten Bescheid betrifft; so berichte er nur den
Zeugenbeweis, hauptsédchlich setzte er fest, daff reassummantische Frau von Rennenkampff
zu keiner Cautionsleistung anzuhalten sey - und war selbst der Dorsualresolution vom 2.
May 1794 entgegen, nach welcher erst und vor Einreichung der Interrogatorinn, das Verfah-
ren tiber den Gegenbeweis statt haben sollte, das auch nach dem 12. December 1794 von
beyden Theilen angestellt ward. Es konnte also am 12. December 1794 noch gar nicht tiber
die, von beiden Theilen beygebrachte, Beweismittel geurtheilt werden, weil dartiber das Ver-
fahren noch nicht statt gefunden hatte.

Ferner ist es zwar gesetzlich, in Ermangelung von Instrumenten und Urkunden und neben
selbigen, Zeugen aufzufiihren: aber wenn Documente mehr beweisen, als Zeugen; so ist es
doch wohl offenbar, dafi gegen Documente keine Zeugen aufgefiihrt werden diirfen, wie
hier intendirt wird. Denn so besagte das, vom verstorbenen Herrn von Rennenkampff in
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Absicht producirte sogenannte Instrument, Jacow Matfejew sey 1778 aus den herrschaftli-
chen Bauren als Recrute dem Regimente abgegeben und 1792 verabschiedet worden - und
ich beweise durch das Original-Attestat des Sophischen Infanterie-Regiments dafs dieser Ja-
cow Matfejew 1789 aus der Recruten-Expedition als Recrut von dem Guthe des Herrn Majors
Michaila Jespow dem Regimente abgeliefert und 1791 verabschiedet worden. Dennoch soll,
diesem entgegen durch Zeugen erwiesen werden, Jacow Matfejew sey 1786 von Wack ent-
laufen, 1788 dem Regiment von mir unmittelbar abgegeben und zwey Jahre nachher, also
1790, verabschiedet worden. Hieraus erhellet, dafs der untendirte Beweis durch Zeugen den
Beweis durch Instrumente nicht bestdrken, sondern verrichten soll, also gegen diese Instru-
mente ist.

Endlich widerlegt ja wohl ganz vollkommen das, originaliter von mir beygebrachte Attestat
des Sophischen Infanterie-Regiment die gegenseitige Klage. Denn, da aus demselben erwie-
sen ist, dafs Jacow Matfejew, auf Befehl der Recruten-Expedition, von dem Guthe des Majors
Michaila Jespow 1789, dem Regimente abgegeben worden ist, so ist auch erwiesen, daf3 ich,
der ich keinen Recruten zu liefern habe, ihn nicht 1788, unmittelbar und ohne Befehl der Re-
cruten-Expedition, dem Sophischen Infanterie-Regiment kann abgeliefert haben, folglich der
ganze Roman sehr schlecht erdacht ist, der zum Grunde einer ehranriihrigen Anklage gelegt
wird.

4. Da diese kurze Darstellung hinldnglich zeigt, wie gesetzwidrig es seyn werde, unter allen
diesen Umstdnden den Beweis durch Zeugen gegen schriftliche Instrumente zu fithren; so
bedarf es kaum, der tibrigen Beschwerden zu gedencken, Dennoch will ich die tibrigen an-
fithren - ndmlich b. daf§ das Kreisgericht erst bey Entscheidung der Sache, also nachdem der
Zeugenbeweis gefiihrt worden ist, erst entscheiden will, es auf diesen Zeugenbeweis wider
Documente Riicksicht genommen werden kdnne oder nicht. Dies ist ja theils ein Wieder-
spruch mit dem vorhergehenden theils unnéthig. Unnothig, weil das Kreisgericht ja schon
diesen Zeugenbeweis gegen Documente zugelafien hat, also darauf, eben zum Behuf der
endlichen Entscheidung, Riicksicht nehmen will. Widerspruch, weil es ihn ja schon erkannt
hat, also nicht anders, als schon geschehen ist, erkennen kann und darf.

5. Endlich c. namenlose Zeugen, Persohnen, die in Rathen und Thaten gewesen sind, wie
eben dieser Jacow Matfejew, der den ganzen Roman erdacht hat, um sich vielleicht bey sei-
ner vorigen Herrschaft widerum einzuschmeicheln, sollen tiber Artikel befragt werden, die
theils den Documenten entgegen, theils von der Beschaffenheit sind, daf8 sie gar keinen Ein-
flufl auf die vorliegende Sache haben. Dies ist wider die bekanntesten Gesetze. So wie die
Sache jetzt liegt und das aus einem Originalattestat aus der Kanzeley des Sophischen Infan-
terie Regiments erwiesen ist, dafs Jacow Matfejew 1789 auf Befehl der Recruten Expedition
dem Sophischen Infanterie Regimente als ein, fiir den Majoren Michaila Jespow gestellten,
Recrut abgegeben ist, hat die Frau von Rennenkampff es mit dem Majoren Michaila Jespow
auszumachen, wie er an diesen Kerl gekommen ist; ich aber von aller Anklage zu entbinden
meine Gegnerin ist fiir ihre unstatthafte und beleidigende Klage zu bestrafen und mir Ge-
nugthuung zu verschaffen - aber kein solcher Zeugenbeweis gegen Documente und durch
solche Mittel zu fiihren. Diesem nach und indem ich das Unmdogliche in dem Umstande, dafs
ich am 8. Julius diesen Jahres Zeugen soll schworen sehen, die doch erst am 12. Julius sollen
gestellt werden, nicht einmal riige, bitte ich, daf3, auf Befehl Ewr. Kayserlichen Majestét be-
fohlen werde, zuvorderst alles weitere Verfahren in dieser Sache demBaltischportischen
Kreisgericht zu untersagen; sodann und zur bessern Ubersicht der Sache, wenn Sie solche
nothig finden wiirde, die daselbst hierin verhandelten Acten einzufordern und sodann des-
selben Bescheid vom 19. Junius 1795 génzlich zu heben, keinen Beweis durch inhabile Zeu-
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gen, liber irrelevante Artikel und gegen Documente zu verstatten, sondern zu befehlen, daf3,
nach Inhalt der von beiden Theilen beygebrachten Documente und nach den Gesetzen, er-
kannt werde.

Allergnadigste Frau! Ewr. Kaiserlichen Majestit flehe ich allerunterthanigst an, die Ukase zu
geben.

Den 30. Junius 1795.

Diese Unterelgung und Bitte gehort in die revalsche Statthalterschafts-Regierung,.

Friedrich von Wrangell.

Unterlegung und Bitte fiir den Majoren Friedrich von Wrangell.
Mit Beylage Nummer 1.

No. 1

Auf Befehl Thro Kaiserlichen Majestédt der Selbstherrscherin aller Reufien ertffnet ein Balti-
sportisches Kreisgericht in der von dem seeligen Herrn Kreisrichter Carl Gustav von Ren-
nenkampff wider den Herrn Major von Wrangel auf Nurms erhobenen von dessen Frau
Wittwe Anna Wilhelmina von Rennenkampff geborene von Knorring, nach Herrn Klédgers
Tode reassumirten Klagsache, in Betreff eines gedachten seeligen Herrn Kreifirichters zuge-
horig und entlaufen gewesenen in Pernau aber wieder ergriffenen und durch Vermittelung
des Herrn Beklagten an das Sophische Regiment in Petersburg verkauft sein sollenden und
nunmehro sich wiederum als verabschiedeter Corporal hier eingefundenen Erbkerls, Jacop
Madelier abgesetzt Jacow Matfejew genannt von dem Guthe Wack, nach genauer Durchsicht
der in Ansuchen des zwischen Verfahrens, betreffende von Herrn Beklagten behauptete Irre-
lavance derer von Gegen-Parten eingereichten, ihm communicirten Beweifs und Additional-
Beweifs-Artikull sowohl als die von selbigem angestellten ZulédfSigkeit der Klagenderseits
aufgefiihrten Probational-Zeugen, verhandelten Acten Stiicken, in riicklicher Bepriifung alles
darin Enthaltenen folgenden

Bescheid: daf3 es bey dem am 12. December vorigen Jahres aus diesem Kreifigerichte erlafe-
nen Bescheide, zufolge dessen auf die Abhorung der von Kldgern aufgefiihrten Zeugen sub
reservatione exceptionem contra personies & dicta tertium schon der Zeit erkannt werden
sein Bewenden haben miifien, der Termin zur Abhorung derer unter dieser Gerichtbarkeit
stehender Zeugen auf dem 12. July dieses Jahres als an welchem dato Herrn Beklagten auch
desmittelst bei mir unausbleiblichen Poen von 25 Rubel anbefohlen wird, die zu dem Guthe
Nurms gehorigen vom producentischen Theile als Zeugen aufgefiihrten Personen anher zu
sistiren, zur Abhorung der tibrigen von Kldgern denominirten Zeugen die erforderlichen
Requisitionen an die Behorden erlafien werden soll, dafd jedoch die von producentischem
Theile aufgefiihrten nicht mit Namen angegebenen Zeugen als testis 7., 8., 9., 10. und 11. als-
dann nur vernommen werden und defSwegen an die Behorde requisirt werden soll, wenn
Producent innerhalb 3 Wochen die Namen derselben bey diesem Kreifsgericht aufzugeben
weifs, und liegt es producentischem Theile ob, auch nunmehro gleichfalls innerhalb 3 Wo-
chen a dato und zwar sub poena praeclusi seine interrogatoria wieder samtliche Zeugen
hierselbst einzureichen, jedoch bleibt selbigem sein Recht unbenommen, nach beschehener
Abhorung der Zeugen und Erdffnung des Zeugen, Rotuli die Giiltig- oder Ungiiltigkeit des
dadurch von producentischer Seite angetretenen und geschlofienen Beweises sowohl in
Riicksicht der Personen selbst als ihrer Aussagen zu widerlegen, oder zu erweisen, so wie
auch die Entscheidung der Frage in wie fern auf die ad acta sowohl von Producentischen als
productischen Theile beygebrachten Documente als unumstoflicher Beweifs und Gegenbe-
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weifd Riicksicht genommen werden diirfte, bis zur Allendlichen Entscheidung in der Haupt-
Sache aufgefiihrt bleibt. - Ubrigens bleibt es bey diesem Gerichte einzufinden um das benefi-
cii andrendi Jurare tertii zu geniefien.

Daran anlangend die productischer Seits angebracht und durch den 1. Art. 28. Tit. 1. Buchs
der Ritter und Landrecht von ihm erwiesen werden wollenden Behauptung dafs die gegen
ihn angetretene Zeugenbeweifs ganz unstatthaft und widergesetzlich sey weil selbiger Ur-
kunden, welche zu Recht angenommen und approbiert sind, mehr beweisen, als Zeugen-
Aussagen, so widerlegt sich dieser von selbst, da weder dieses Gesetz noch ein anderes ver-
schreibt noch verbietet das im Fall eines vorhandenen Documents kein Zeuge zuzulafien sey,
vielmehr ein jeglicher die rechtliche Befugnifd hat, so viel Beweise als er nur darzubringen
vermag, zur Behauptung seiner Sachen oder Wiederlegung seines Gegen-Parthen, sich zu
verschaffen, und dieses umso mehr da in dieser hier anhéngigen Rechtssache dasjenige was
Product, in seinem ad acta beygebrachten Dokument zum Gegenbeweise verbringt, nicht
gerade zu das widerlegt, was producent durch Zeugen zu erweisen sich bemiiht folglich
eben so wenig dem Producentischen Theile das Recht hitte genommen werden konnen,
wenn er sich desselben bedienen wollen, sein zum Gegenbeweifd ad acta geliefertes
Document noch mehr Gewicht durch Zeugen-Beweifs zu verschaffen, und es sich {iibrigens
aus dem kiinftigen Fortgang des Processes vorgeben mufs, ob der Zeugen-Beweifs den ad
acta beygebrachten Documenten widersprochen, und selbiger dadurch gehoben werden
diirfte, oder nicht.

Betreffend eben die von Productischem Theile in seinem angestellten exceptischen Verfahren
behauptet worden wollenden Unzulédfiigkeit der von Producentischem aufgefiihrten Zeugen
die er aus der Relevance der von letzern eingereichten Probatorial- und Additional-
Probatorial-Artikul herleiten will, so ist solche als vollig unstatthaft, verwerflich und auf
dem Vorschlag der Sachen abzweckend zu verwerfen, da das von Producenten in seiner am
14. Februar vorigen Jahres allhier eingereichten Erklarung , dafi er nunmehr seinen Beweifs
geschlossen haben, und deswegen bittet, nunmehr einen Termin zur Abhorung der Zeugen
zu bestimmen, allegirte Gesetz, namentlich der 7. Art. 22 Tit. 1. Buchs der Ritter und Land-
Rechte deutlich und klar sagt: ,Wenn nun die Zeugen von Producenten vorgestellt werden
das Gegentheil auch zugegen und seine Interrogarotien iiberreicht oder sonst habenden
Nothdurft beigebracht, stehet ihm zwar frei seine exeptiones wider der Zeugen-Personen
und Aussagen fiir zu behalten ist”.

Ist aber nach diesen Gesetzen dem Gegentheil die Pflicht auferlegt worden sogleich nach
Aufstellung der Zeugen seine Interrogatoria einzureichen, als dann aber nur das Recht of-
fengelafien, sich seinen Exceptionis gegen die Zeugen und deren Aussagen vorzubehalten, so
folgt auch ex Analogia Juris hieraus, dafd der Lauf der Hauptsache nicht gehemmet, vielwe-
niger dem Klédger sein Beweifs abgeschnitten werden sollen, welches sich leicht zutragen
kann, erreicht gar den Beweis einer Klage ganzlich {iber den Haufen werfen, doch wenigs-
tens sehr schwichen kann und kann productischerseits die in seiner protestation eben be-
nannten zur Begriindung derselben gleichfalls angefiihrte Gesetzstelle um so weiniger zur
Wiederlegung befragten dienen, da auf keine Weise das Gegentheil dadurch zu erweisen ist.
Dafd aber Herr Product die absolute Unzuldfligkeit der Zeugen nicht einmahl zu erweisen
vermeint liegt klar und deutlich zu Tage, und kdmen ihm die zur Begriindung seiner Be-
hauptung angefiihrten Gesetzstellen gar nichts helfen da, was den verabschiedeten Jacow
Matfejew den er als einen unzulédfiigen und zu verwerfenden Zeugen in Beziehung auf den
1. Art. 24. Tit 1. Buchs der Ritter und Landrechte angiebt, betrifft, selbiger noch darum weil
er ein Laufling gewesen nicht als ein grober Verbrecher anzusehen; und es allgemeine Ob-
sernanz ist, dafs auch Lauflinge in Lauflingssachen als Zeugen abgehort werden, zumahle

6



defien ehrvoller Abschied das Gegentheil erweiset, befragte Gesetzesstellen aber nichts wei-
ter darthun als daf$ nur Ehrlose und in tiblen Ruf stehende Menschen nicht als Zeugen zuge-
laflen werden sollen. Eben sowenig beweiset auch die zur Abfertigung dieses angefiihrten
Zeugen von productischem Theile angefiihrten Gesetzstelle des 7. Art. das eben benannten
Tit. und Buchs jur. prov. Denn wann es gleich daselbst heifst: , Wenn jemand in einer Sache
in Rathen und Thaten gewesen oder Part-Theil Gewinn oder Verlust davon hat, der kann in
derselben Sache nicht zeugen”, da wie Productischer Herr Major von Wrangell dieserhalb
nichts rechtlich erwiesen worden. Gleich unstatthaft ist Herrn Producenten seine Einwen-
dung gegen den 1., 2, 3., 12,, 13., 14., 15,, 16 und 17. Additional-Probatorial-Zeugen weil die
3 ersten bei des seeligen producenischen Herrn Kreifsrichters von Rennenkampff seiner Frau
Wittwe die Ubrigens aber in seinem Brodt und Dienste stehen, denn obgleich er dieselben
durch den 24. Tit. 6. Art. 1. Buchs jur. prov. begriinden will, so kann doch um deswillen da-
rauf keine Riicksicht genommen werden, da dieser nur Bedingungsweise verbietet, dafs Leu-
te die in Brodt und Dienst stehen keine Zeugnifs in Sachen ihrer Herrschaft ablegen sollen,
man konnte denn die Wahrheit durch anderer Persohnen oder Wege nicht erfahren, hier
aber der Fall ist, daf$ {iber den Beweifs 5, Artikull wortiber die aufgefiihrten Zeugen zu ver-
nehmen sind, kein anderer zu vernehmen ist, oder Licht dariiber zu geben vermag, und sind
selbige dieserhalb als zuldfsig zu betrachten. Wenn nun endlich Herr Productus die Zuladflig-
keit des 4. 5. und 6. Additional-Probatoroial-Zeugen aus der Irrelevanz und Unstatthaftigkeit
der Artikull wortiber sie sollen vernommen werden herleiten, so wie auch die des 7., 8., 9.,
10. und 11. dadurch auftreiben will, dafs er sagt es wiare Namenlose Wesen, so hat er im
mindesten weder die Irrelevance der Beweif3-Artikull, noch die Unzulédfligkeit dieser Zeugen
wiederlegt, da was erstens anlangt, die Artikull tiber welche Test. 4., 5. und 6. vernommen
werden sollen zur Hauptsache gehoren, und was die 5 letztern Zeugen betrifft, so kann auch
die Abhorung derselben in sofern nichts im Wege stehen, wenn selbige binnen der vorge-
schriebenen Frist von producentischen Theils benannt werden. Jedoch bleibt ihm bis zur ge-
schehenen Eroffnung des Zeugen Rotuli wie oben gesagt, sein Recht offen sowohl wegen
dieser als aller tibrigen Zeugen, seine bereits angebrachten Exceptionis wieder dieselben und
ihn Aussagen gesetzlich zu erweisen, und die Griinde ihrer beschehenen Zulaffung zu wi-
derlegen.

Aus obigen Griinden hat so und nicht anders gesprochen werden diirfen.

V.R.W.

Baltis Port den 19. Juny 1795.

G. von Meyendorff

Befehl an das Baltisportische Kreisgericht.

Auf Befehl Seiner Kaiserlichen Majestdt hat diese Statthalterschafts-Regierung auf die von
dem Herrn Majoren Friedrich von Wrangell {ibergebene Suplik, womittelst derselbe zufolge
Eines dirigirenden Senats Ukase vom 16. Junius 1793 ihm nicht verstattet sey von dem unter
[...] angebogenen Bescheide desBaltischportisches Kreisgerichts nach welchem wieder die
gegen ihn beigebrachte schriftlich [...], und Documente. Zeugen aufgefiihrt die abgehort
werden sollen. Die Appelation zu interponieren, indem er iiber einen incident-punct in dem
Rechtsgange erfolgt sey, die der verstorbene vormalige Herr Kreisrichter Carl Gustav von
Rennenkampff in Betreff eines ihm zugehorig und entlaufen gewesenen in Pernau aber wie-
der ergriffenen und von ihm Herrn Supplikanten zum Recruten verkauft sein sollenden
Erbkerls Jacow Maddissohn jetzt Jacow Matfejew genannt, wieder ihm anhdngig gemacht
und seine Gemalin geborene Anna Wilhelmina von Knorring reassumirt habe, so nehme er
seine Zuflucht zu dieser Statthalterschafts-Regierung um die gesetzliche Remedur einer wi-
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dergesetzlichen Entscheindung zu imploiren und zu bitten, daf$ bis zu dieser Entscheidung
alles weitere Verfahren untersagt und zur besten Ubersicht des Ganzen, befohlen werde die
Akten einzusenden, iibrigens aber nach Inhalt der von beyden Theilen beygebrachten
Documente und nach den Gesezzen erkannt werde:

resolvirt: demBaltischportisches Kreisgericht die Supplique mit der Anweisung zuzufertigen
sich tiber die darin enthaltenen Beschwerde unter Entscheidung der bey dieser Statthalter-
schafts-Regierung zu erkldren, bis zur ferneren Verfiigung der Statthalterschafts-Regierung
Abmachung der Sache anstand zu geben und dessen Bescheid vom 19. Junii a. c. nicht in
Erfullung zu sezzen.

Reval Schloss, den 5. Juli 1795

No. 228; 1593

Producirt, den 13. Juli 1795

An Eine Revalsche Statthalterschafts-Regierung aus demBaltischportischen Kreifigericht.
Bericht.

Einer Revalschen Statthalterschafts-Regierung stattet dieses Kreifsgericht pflichtschuldigs-
termaafsen Bericht ab tiber den Empfang des am 9. July a. c. anher erlafSenen Befehls und der
demselben angehdngten von dem Herrn Major von Wrangell wieder dieses Kreifigericht dort
angebrachten Beschwerde, im Gefolge des, die Anweisung anher ertheilt werden, sich tiber
selbige zu erkldren, und bis zur ferneren Verfiigung Einer Revalschen Statthalterschafts-
Regierung die Erfiillung des hier gefillten Bescheides in Sachen der Frau Kreifirichterin von
Rennenkampff Beistand zu geben, und wird dieses Kreifsgericht nicht ermangeln dem de-
mandirten mit ndchsten schuldige Folge zu leisten.

Baltis-Port, den 10. July 1795

G. B. von Meyendorff. Winkler Prot.

No. 242; 1660

Producirt, den 25. Juli 1795

An Eine Revalsche Statthalterschafts-Regierung aus demBaltischportischen KreifSgericht.
Bericht.

Im Gefolge des wie Einer Revalschen Statthalterschafts-Regierung am  (sic!) diesen Monats
anhero erlafSenen Befehls, daf3 dieses Kreifigericht sich auf die wider dasselbe angebrachten
Beschwerde des Herrn Major von Wrangell in Betreff der von diesem Kreifigericht decritir-
ten Zeugen-Abhorung, in Klagesachen des verstorbenen Herrn KreifSrichters von Rennen-
kampff, und reassumentischen Frau Gemalin desselben Anna Wilhelmina von Rennen-
kampff geborene Knorring erkldren solle, erkldrt sich dieses Kreifigericht unter Zurticksen-
dung gedachter Beschwerden folgendergestalt.

Empfindlich und krankend ist es gewif$ fiir jeden Richter der seinem Eide und Pflichten ge-
treu, auch bey denen geringsten Féllen, die seiner Entscheidung unterworfen sind, mit Un-
pharteilichkeit und strengster Gewissenhaftigkeit denen klaren Gesetzen conform entschei-
det, wenn diesem von einem Parthen, der seine Interefien etwa dabey hat die Sache in die
Lange zu ziehen, die Gesetze willkiihrlich fiir sich auszulegen, und den Lauf des Processes
zu hemmen, eines widersetzlichen Verfahrens beschuldigt wird, und einBaltischportisches
Kreifigericht kann nicht umhin diese Bemerkung voraus zuschicken da es bis jetzt noch feste
tiberzeugt ist, bey Entscheidung in dieser Sache gantz denen Gesetzen gemifs gesprochen zu
haben, auf der festen Hoffnung ist, dafs eine Revalsche Statthalterschafts-Regierung das Ver-
fahren desselben als gesetzlich aus nachstehenden Griinden anerkennen wird.
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Das Gesetz worauf dieses Kreifigericht hauptsédchlich seinen Bescheid vom 19. vorigen Mo-
nats griindete ist der 7. art. 22. Tit. 3. Buchs jur. prov. wo es mit klaren Worten heifst: ,Wenn
nun die Zeugen von dem producenten vorgestellet, das Gegentheil auch zugegen und seine
Interrogatoria tibergeben oder sonst habenden Nothdurft und Bewahrung beigebracht, ste-
het ihm zwar frei seinen Exeptiones wider der Zeugen-Personen und Aussagen fiir zu behal-
ten jedoch soll der Zeuge fiir beygebrachte und erwiesenen Exceptiones mit beeidigt werden
[...] Ein Kreifsgericht konnte also um so weniger auf alle die vom Herrn Beklagten angefiihr-
ten Gesetze zur Verhinderung der Zeugenabhorung Riicksicht nehmen, da keines derselben
den Sinn des oben angefiihrten Gesetzes, dafs die Zeugen unerachtet derer vom producti-
schen Theil angebrachten Exceptiones dennoch beeydigt und vernommen werden sollen zu
widerlegen vermacht, und bezieht sich selbiges auf das dieserhalb in dem Bescheide qu. an-
gefiihrte, zu seiner ganzlichen Rechtfertigung Pag. 4. Zeile 5. folg.

Zwar will zudringlicher Herr Supplicant in seiner bey Einer Revalschen Statthalterschafts-
Regierung angefiihrten Beschwerde die Grundlosigkeit der in seiner hier eingereichten Pro-
testation wider die Zeugen-Abhorung bereits allegirten Gesetzstellen wiederholentlich [...],
allein selbige ist mit wenigen sehr leicht zu enthiillen. Dann wann selbiger den 1. Art. 22. Tit
1. Buchs jur. prov. willkiihrlich dahin auszulegen sich unterfangt, dafd wenn es gleich erlaubt
sey neben den Beweis den man durch Urkunden fiihre, auch einen Beweifs durch Zeugen zu
fithren es doch nicht erlaubt sey Zeugen gegen Urkunden aufzufiihren, die man entweder
selbst oder der Gegner beygebracht hat, so ist es der Bepriifung Einer helleinsehenden und
gerechten Ober-Instanz zu {iiberlassen, in wiefern diese Kreifigericht durch vorstehende Be-
hauptung zu viel gesagt, indem dieses angenommen selbst eine jede falsche Urkunde des-
wegen schon als wahr angenommen werden miifite, weil es in Ermangelung anderer Bewei-
se nicht erlaubt seyn diirfte durch Zeugen zu erweisen, dafs selbige falsch wire, die vom
Herrn Major von Wrangell allegirte Gesetzstellen aber nichts anders bestimmen, als daf3
glaubwiirdige zu Recht angenommenen Documente mehr als Zeugen Aussagen beweisen
mit keinem Worte aber gedenken, dafs gegen Instumente keine Zeugen Abhorung statt finde.
Wollte man nun aber auch auf einen Augenblick einrdumen, das letzteres den Sinn des Ge-
setzes entsprache, konnte wohl eine richtige Analogia Juris seyn, als diesem dafs das Wort-
glaubwiirdig und zu Recht angenommen welches in diesem Gesetze enthaltend ist, offenbar
vorausetzt, daff die Documente von der Beschaffenheit seyn miifien, daf$ sie dem Richter gar
kein Zweifel mehr an die Rechte des Kldgers oder an die Unschuld des Beklagten tiberlafien.
Zwar hat Herr Major von Wrangell seiner Protestation wider die Zeugenabhorung alles an-
gewandt um dieses Kreifigericht zu tiberreden das seine ad acta gelieferten Documente in
einen solchen Grade die Eigenschaft eines unverwerflichen Documents habe dafd gegenseiti-
ge Klage dadurch vollig tiber den Haufen geworfen wiirde, und unerachtet dafs ihm dieses
Kreifigericht in dem erlafienen Bescheide pag. 3. Zeile 10 tiberfiihrt, dafs dieses nicht der Fall
hier sey, so unternimmt er es dennoch in seiner Beschwerde ad No. 4. Eine Revalsche Statt-
halterschafts-Regierung durch unrichtige Darstellung der Thatsache von dem Gegentheile
tiberreden, und seiner willkiihrlichen falschen Auslegung der Gesetze mehr Gewicht geben
zu wollen. Denn klagender Theil will durch Zeugen erweisen, daf3 sein im Jahr 1786 von
dem Guthe Wack entlaufen gewesener Erbkerl Matfejew 1788 aus Pernau durch Productens
Leute nach Nurms gebracht, daselbst einige Wochen aufbewahrt, endlich nach St. Petersburg
gebracht, den Herrn Beklagten vorgestellt, und von ihm unter die Soldaten verkauft worden
dieses wiederlegt aber das Instrument worauf er sich bezieht, keines Weges so offenbahr,
daf3 es diese Beschuldigungen génzlich elidirt, und Herr Major von Wrangell gantzlich seine
Unschuld in ein so helles Licht setze als ohnfehlbahr geschehen wird, wenn die angefiihrten
Zeugen dieses vorgebliche factum zu erweisen nicht im Stande seyn sollten. Zwar will der-
selbe wegen eines Schreibfehlers, der in der ihm communicirten Abschrift des von producen-
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tischen Theile ad acta gelieferten Pofles des gedachten Matfejew vorgefallen ist, indem in
selbigen anstatt die Jahreszahl 1788 - 1778 stehet, sein zum Gegenbeweis ad acta gebrachtes
Attestat als unumstofslich angesehen haben und protestirt auch aus diesem Grunde gegen
die Zeugenabhorung, weil erstens gegen Herrn Kldgers seine Behauptung streite, indem er
durch Zeugen beweisen wolle, dafs der Matfejew 1788 an das Sophische Regiment abgeliefert
worden der Paff aber darthun dafs selbiger 1778 dahin verkauft sey, also folglich der in-
tendirte Beweifs durch Zeugen den Beweifd durch Instrumente nicht bestanden sondern ver-
nichten solle, also gegen das Instrument sey, allein hierauf ist um so weniger Riicksicht zu
nehmen, da ein Irrthum auf die Hauptsache oder das Wesentliche keinen Bezug haben kann,
denn klagender Theil will durch die Hdnde des Herrn Major von Wrangell gekommen, und
an wie er von ihm abgeliefert sey, weder das von Herrn Producten beygebrachte Document,
noch der von producentischer Seite ad acta gelieferte Pafs wiederspricht dem was producent
durch Zeugen zu erweisen intendirt keines Weges, und nur die Zeugenabhoérung kann sol-
ches in das gehorige Licht setzen.

So wie nun alle Motive wodurch Herr Supplicant die An][...]Jkeit der Zeugen beweisen will
theils in praesuspositis bestehn die nichts erweisen theils auch selbst wider die im Bescheid
dieses Kreifigerichts allegirten Gesetze streiten, so ist auch noch dieses das Herr Supplicant
im 4. Abschnitt in der Supplique den Bescheid des Kreifigerichts dadurch anfechten will, daf8
das Kreifsgericht erstlich bey Entscheidung der Sachen und also nachdem der Zeugenbeweif3
gefiihrt worden ist, erst entscheiden wollen, ob auf diese Zeugenbeweifs wider Documente
Riicksicht genommen werden konne oder nicht, eine gantz unrichtige und unnéthige Be-
merkung derer sein sich kaum errathen ldfit, denn wenn zwischen der ZulédfSigkeit eines
Zeugen-Verhors und der Giitligkeit deren Aussagen eine gantz natiirliche disrinction statt
findet - und dieses Kreifsgericht indem es tiber die Zulidfligkeit des Zeugenverhors erkannte
noch keinesweges voraus setzen, dafs derer Aussagen auf die vorgelegte Art, bejahend aus-
fallen miifiten, so kann es wohl nicht wiedergesetzlich seyn, daf3 hiertiber erst bey Entschei-
dung der Hauptsache erkannt werden sollte. Und hitte Herr Supplicant sich bescheiden sol-
len eine richterliche Sentenz zu elidiren wie von ihm geschehen. Bey einer jeden Entschei-
dung die auf Zeugen Aussagen oder auch auf Documenten beruhen soll, mufs die Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen, [...]mente und der Documente den Ausschlag geben. Sehr ungereimt
und strafbar ist es also wenn Herr Supplicant dem Richter vorgreifen und in seiner ange-
suchten Remedur bey Einer Revalschen Statthalterschafts-Regierung unter Bemidntelung
seiner frava minum das richterliche Ansuchen kranken will.

Was endlich noch § 5 lit c. behauptet werden will, namenlose Zeugen Persohnen die in
Rathen und Thaten gewesen sind, wie eben dieser Jacow Matfejew, der sich vielleicht bey
seiner vorigen Herrschaft einzuschmeicheln wollen, solle tiber Artikull befragt werden, die
theils dem Documente entgegen, theils von der Beschaffenheit mit sind, daf$ sie gar keinen
Einfluf$ auf die vorliegende Sache haben, und dieses sey wider die bekanntesten Gesetze. So
ist dieses hinldnglich in dem Bescheide qu. widerlegt, indem daselbst weitldufiger angefiihrt
worden dafd die nicht namhaften Zeugen nicht abgehort werden sollten bevor sie von Kla-
gern genannt wiirden dafl Beklagter mit nichts erwiesen dafS Jacow Matfejew mit Kldgern in
Rathen und Thaten gestanden - und das es bekannte und allgemeine Observance sey daf3
Léuflinge in L&uflings-Sachen als Zeugen abgehort wiirden. [...] und dessen aber, dafi der
Herr Major von Wrangell behaupten will daf8 die zum Beweise eines der Kldge zum Grunde
liegenden vorgeblichen facta dienen sollenden eingereichten Artikull kein Einflufs auf vor-
liegende Sache hitten und die Frau von Rennenkampff mit ihren Forderungen an den Herrn
Majoren Jesipoff zu verweisen sey, so hat derselbe hiermit sehr kithn der richterlichen Ent-
scheidung vorgegriffen und bedarf desselben so wenig einer weitldufigen Widerlegung als
der Umstand dafs in den seiner Supplique beigelegten Bescheide dieses Kreifsgericht durch
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einen in die Augen fallenden Schreibfehlers der 8. Julius anstatt des 12. welches doch schon
einmahl bemerkt worden, zum Termin die Zeugen schworen zu horen angesetzt gewesen.
Da nun alles was Herr Supplicant gegen den Bescheid dieses Kreifigerichts und den darin
decretirten Zeugenverhor als widergesetzlich Einer Revalschen Statthalterschafts-Regierung
hat schildern wollen demandirter Maafsen hiemit als grundlos gentigsam widerlegt worden
so erwartet einBaltischportisches Kreifigericht auch von der Gerechtigkeit Einer Revalschen
Statthalterschafts-Regierung, dafs dieselbe geruhen werde den von demselben gefillten Be-
scheide vom 19. Juny a. c. die gesetzliche Erfiillung geben zu laflen, dem Herrn Supplicanten
seine Unrechtmafiiges und gegen die von ihm angefiihrte Ukase vom 18. Juny 1793 laufen-
des Verfahren - indem diese Ukase die Appelation von Incedent-Punkten untersagt, und
keinesweges den Parthen dariiber bey der Statthalterschafts-Regierung Klage zu fiihren er-
laubt, als zum Verschleppen der Hauptsache abzuenden nicht allein zu verweisen sondern
auch zur Genugthuung des gekrankten Ansehens dieses Richterstuhls auf das strengste zu
beahnden.

Baltis-Port, den 23. July 1795

G. von Meyendorff.

Winkler Prot.

1869

Producirt, den 11. August 1795

Allerdurchlauchtigste Grofiméchtigste, Grofle Frau und Kayserin, Catharina Alexjewitsch,
Selbstherrscherin aller Reussen p. p. Allergnadigste Frau!

Es bringt der Major Friedrich von Wrangel, auf die vomBaltischportischen Kreifigerichte
eingegangene Erkldarung in folgenden Punkten nachstehendes nebst angehéangter Bitte bey:

1. Mit ruhigem Bewufstsein, dafs ich nicht irre, kann ich es erleuchteter Bepriifung und richti-
ger Beurtheilung tiberlafien, ob dasBaltischportische Kreifsgericht den Gesetzen gemif be-
haupten kann, wie es dieses behauptet, dafs nach dem 7. Artikel XXII Titels 1. Buchs (nicht 3.
Buchs) der Landesgesetze, jeder Zeuge, der aufgefiihrt wird, und Urkunden, vernommen
und auf die dagegen gemachte gesetzlichen Einreden keine Riicksicht genommen werden
miifite. So lange das Gesetz im 1. Artikel XXVIII. Titel 1. Buchs der Landesrechte,
,Glaubwiirdige Briefe, Siegel und schriftliche Urkunden beweisen mehr als Zeugen-
Aussagen”

So lange das Gesetz im 1. Art. XXII Titels daselbst nach welchem man

,mit Zeugen nur in Mangelung der Instrumente und Urkunden beweisen kann”

So lange das Gesetz im 2. Artikel daselbst nach welchem man nur:

,nebst gerichtlich aprobierten Instrumenten und Urkunden sich auf der Zeugen-Aussagen
berufen kann.”

gilt; so lange wird der Commentar, den dasBaltischportische Kreifigericht tiber den 7. Artikel
XXII Titels 1. Buchs der Landesgesetze gemacht hat, keine Authoritat sich erwerben.

2. Es kommt also nur darauf an, in Gewifsheit zu setzen, ob die von beiden Theilen ange-
brachten Briefe, Siegel, schriftliche Urkunden und Instrumente von der Art sind, dafs sie als
glaubwiirdig anzusehen sind. Sind sie das; so findet nach den allegierten Gesetzen kein Zeu-
gen-Beweis wider sie statt, wenn er gleich in Ubereinstimmung mit ihnen zulidflig ware.
Selbst aus vorliegender Erkldrung geht so viel hervor, dafs von beiden Seiten Documente
beygebracht sind. Ich hidnge sie in Abschriften unter Nummer 2. und 3. an. Denn da von Ge-
gentheil nicht einmahl das Original seines angeblichen Documents, sondern solches in rufi-
scher Sprache blos in einer beglaubigten Abschrift und ohne Translat beygebracht worden ist
und da ich meine gerichtliche Urkunde originaliter und im Translat tibergeben habe; so kann
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ich von gegenseitigem Instrumente nur das mir gewordene Exemplar unter Nummer 2. und
von dem meinigen nur unter Nummer 3. nur eine Abschrift des Translats einreichen. Und
darnach unterweise ich mich, die Frage, in wie fern sie als glaubwtirdige, also nach dem dtir-
ren Worte des Gesetzes, keinen Zeugenbeweise dawider zulassende Documente anzusehen
sind, zu beleuchten

a.) Ich nehme vors erste und da das Original noch nicht zum Vorschein gekommen ist, an,
daf3 die Beylage Nummer 2. so lautet, wie ihre Abschrift - und klagendes Theil muf, da es
diese Beylage als Grund seiner Klage beybringt, desselben Originalitant, nicht nur, sondern
auch Achtheit, Glaubwiirdigkeit und Beweiseskraft annehmen, zugestehen und vertheydi-
gen: Denn sonst wire es ja inconsequent gehandelt, etwas als BeweifSmittel beyzubringen,
das man selbst fiir kein Beweismittel hélt. Freylich ich erkenne es noch fiir kein Document,
das glaubwiirdig wére: aber das ist hier ausserwesentlich; denn ich fiihre es weder fiir mich
an, noch will ich durch Zeugen gegen dasselbe etwas beweisen. Aber fiir das Gegentheil ist
es ein Document. Also kann es auch mit Zeugen nichts erweisen, das diesem Documente
entgegen wire, sondern es muf$ das als wahr annehmen, was in dieser von ihm beygebrach-
ten Instrumente steht. Daf3 aber klagendes Theil jenes intendirt und dieses nicht will, erhellet
aus der zugegebenen Thatsache, dafs es durch seine Zeugen erweisen will, Jacob Matfejew
sey von mir 1788, directe dem Sophischen Regiment als Recrut abgegeben worden, da doch
sein Document besagt, er sey schon 1778 Soldat geworden - nicht, wie das Kreifsgericht in
seiner Erklarung sagt, 1778 dahin verkauft worden. Zwar will das Kreifigericht dieses mit
einem Schreibfehler entschuldigen, nach welchem 1778 statt 1788 gesetzt worden sey. Aber
wo ist der Schreibfehler passiert? In der, von dem Wesenbergschen Kreifsgerichtssecretaire
Michael Wyhzinsky, am 28. Méarz 1793 beglaubigten, Abschrift? oder in der, vomBaltischpor-
tischen Kreisgerichts Protocollisten, Johann Christian Winkler, am 6. September 1793 vidimi-
rten Abschrift? Und woher weifs denn das Kreifigericht, daf es ein Schreibfehler ist, wenn
1778 statt 1788 steht? Das Original ist urspriinglich nicht daselbst producirt worden. Dafiir
biirgt die Anlage Nummer 2. oder die, nach der imBaltischportischen Kreifsgericht , produci-
rte copia vidimata” genommeine ,Copia“. Nachher finde ich in den mir communicierten
Satzschriften so wenig, dafs das Original producirt worden sey, als es klagendes Theil ge-
wagt hat, einen Schreibfehler in einer in fidem attestierten gleichlautenden Abschrift, oder in
einer mit der Copia vidimata in allen Stiicken gleichlautenden Copia, zu behaupten,

b. doch die Achtheit und Glaubwiirdigkeit und gerichtliche Anerkennung gegenseitiger Bey-
lage interessiert mich weniger, als diese Quanlitanten der Meinigen. Und diese sind unan-
streitig. Die von mir producierte Urkunde ist originaliter in Geméfsheit des 4. Artikels XXVIII
Titels 1. Buchs der Landesgesetze produciert. Sie ist, nach der Ukase vom 7. Mérz 1764 und
dem 12. Hauptsttick der Obristen Instruction aus den Acten und Journalen des Regiments
genommen von dem Chef desselben unterschrieben und besiegelt. Sie verdient also - und
um so mehr, da das Kreifigericht ihr alle diese Eigenschaften folglich auch ihre Glaubwtir-
digkeit nicht angestritten hat - den Namen einer Urkunde, oder eines solchen Documents,
wogegen, nach den diirren Buchstaben des Gesetzes, ein Zeugenbeweis statt findet. Zwar
vermeynet das Kreisgericht, diese Urkunde erschopfe nicht den Gegenbeweis und remoriere
nicht ganz die Klage, allein das alles thut sie vollkommen. Klagender Seits wird vorgegeben,
ich hitte in einem bald frithern, bald spatern Zeitpunct, den Jacob Matwejew aus der pern-
auschen Hauptwache tiber Nurms, nach Petersburg bringen und - welches offenbar wider
alle Evidenz ist - directe dem Sophischen Infanterie Regiment abgeben lafsen - nicht behaup-
tet man klagender Seits, wie das Kreifsgericht in seiner Erkldarung sagt, ich hétte ihn unter die
Soldaten verkauft.

Dagegen beweiset mein Document unter No. 3. dafs Jacob Matwejew, vermoge Befehls des
Reichs Kriegscollegii, von der Recruten-Expedition den 7. May 1789 dem Sophischen Regi-
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ment als Recrute von dem Guthe des Herrn Second Majors Michaila Jesipow gesandt wor-
den. Wie sehr, freylich auf eine einzige Art, das Kreifigericht auch behauptet, dafs hiefle der
Entscheidung vorgreifen, ich mufi es wiederholen, diese documentmafiigen Umstdnde ver-
statten keinen Zeugenbeweis. Denn ist der Jacob Matfejew auf Befehl des Reichskriegscolle-
gii dem Sophischen Regimente abgeliefert. so kann ich, welches tiberhaupt unmoéglich ist,
ihm nicht directe dem Regimente als Recrute von dem Guthe des Herrn Second Majors Mi-
chaila Jesipow abgegeben worden; so kann ich ihn nicht aus der pernauschen Hauptwache
und tiber Nurms nach Petersburg haben bringen lafien, wie durch Zeugen erwiesen werden
soll. Klagendes Theil, das nun aus einer glaubwiirdigen Urkunde weif3, daf$ Jacob Matfejew
als Recrute von dem Guthe des Herrn Second Majors Michaila Jesipow abgegeben worden
ist, belange diesen, wenn es vermeynet, er habe nicht das Recht dazu gehabt. Aber mich
schiitzt gegen einen Beweis durch Zeugen das unter Nummer 3. angebogene Document.

3. Was das Kreifigericht sonst noch wider meine Beschwerde anfiihrt, ist von keiner solchen
Erheblichkeit, dafd es der Miihe lohnte, dagegen etwas anzubringen. Das alles wiederlegt sich
von selbst. Nur muf ich bemerken, dafs es mir sehr unerwartet war, daf es, uneingedenk
des, vom Herrn General, en Chef, General, Gouverneur und Ritter Fiirsten Nicolai Wasilje-
witsch Repninam  (sic!) December 1792 erlafienen und von Einem dirigirenden Senat am
16. Junius 1793 bestdtigten, Auftrages, der revalschen Statthalterschaft Regierung die Comp-
tenz anstreite, iber meine Beschwerde zu erkennen, und mir die Befugnifs, diese Beschwer-
den daselbst anzubringen.

Ich bitte schlieflich, dafs auf Befehl Ew. Kayserlichen Majestit befohlen werde dieses mein
Beybringen zu den Acten zu nehmen und demnach so, wie ich schon gebeten habe, zu er-
kennen.

Allergnadigste Frau! Ew. Kaiserliche Majestét, flehe ich allerunterthénigst an, hiertiber die
Ukase zu geben.

Den (sic!) August 1795.

Dieses Beybringen gehort in die Revalsche Statthalterschafts-Regierung.

Friedrich von Wrangell

(Es folgt eine Seite auf Russisch)
No. 2. No. 617

Daf} vorstehende Abschrift mit dem mir vorgezeigten Original in allen gleichlautend sey,
wird desmittelst in fidem attestirt.

Wesenberg, den 28. Marty 1793

Michael Wyhzinsky, Kreifigerichtssecretair.

Daf’ vorstehende Copie mit der anher producirten Copia fidimata in allen Stiicken gleichlau-
tend sey, wird desmittelst in fidem attestirt.

Baltifs-Port, den 6. September 1793

Johann Christian Winkler, Kreifigerichtsprotocollist.

Daf$ vorstehende Namens-Unterschriften und fidimationen auf der mir vorgezeigten Copey
sich befinden, ein solches bescheinige hiermit.

Reval Regierungs-Canzelley, den 14. Junii 1797.

Hermann Friedrich Wippen, Secretair.

Vorstehende vidimirte und in der Statthalterschafts-Regierung producierte Beylage habe ich
zurtick erhalten.
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Reval, den 19. Juni 1797
[...]

Translat.

No. 3.

Daf} Jacow Mattwejew, welcher ehemals bey dem Sophischen Infanterie Regiments als Ge-
meiner gedient hat, nunmehro aber wegen erhaltener Blessure in dem Kriege mit Schweden,
mit Beybehaltung seiner vollen Gage als Pension, verabschiedet ist, vermoge Befehls des
Reichs-Kriegs-Collegii, von der Recruten-Expedition den 7. Mai 1789, an dieses Regiment als
Recrute von dem Guthe des Herrn Second Majors Michaila Jesipow gesandt worden, und
daf3 er wiahrend seines Dienstes im Jahr 1789 in der Action gegen die Schweden auf der Ga-
leeren Flotte, wo er am rechten Fuf$ durch eine Kartetschen Kugel verwundet worden, gewe-
sen ist, nach geschlofSenem Frieden mit der Krohne Schweden aber, und auf die, in Gefolge
der Ordre Seiner Erlaucht des seeligen Grafen Jacow Alexandrowitsch Bruck vom 11. April
1791 sub No. 302 vom Regiment gemachten Vorstellung, wegen erhaltener Wunden, mit
Beybehaltung der, nach dem speciellen Befehl Ihro Kaiserlichen Majestit, als Pension be-
standenen vollen Gage, verabschiedet und den 30. April besagten Jahres wegen seiner unta-
delhaften Dienste mit dem Character eines Corporals nach seiner vorigen Heimath seiner
Aussage gemafs, nach dem Guthe Wack im Revalschen Kreise, Weika Mara Kirchspiele ver-
pafiet worden, solches wird unter Unterschrift des Sophischen Infanterie Regiments und mit
Beidriickung des Regiments-Siegels bescheinigt.

St. Petersburg, den 20. October 1793.

B. von Lohmann.

Ihro Kayserlichen Majestdt meiner allergnddigsten Kayserin Obrister von der Armen, Ritter
des St. Georgen Ordens von der 4. Classe, und Chef des Sophischen Infanterie Regiments.
Staats-Schreiber Demid Sadownikow.

Befehl an dasBaltischportische Kreifsgericht.

Auf Befehl Seiner Kaiserlichen Majestidt hat diese Statthalterschafts-Regierung nach gesche-
henem Vortrage der Erkldrung obigen Kreifsgerichts betreffend die von Supplicantischem
Herrn Friedrich von Wrangell tiber die von dem Kreifigericht in dessen interlocut (?) vom 19.
Junii a. p. wider Documente decretirt seyn sollende Zeugen-Abhorung, in der daselbst wider
ihn wegen eines angeblich unter die Soldaten verkauften ehemaligen Wackschen Erbkerls
Jacob Maddis-Sohn unange]...] verabschiedeten Corporals Jacow Matfejew genannt ange-
brachten Klage des verstobenen Kreisrichters Carl Gustav von Rennenkampff und dessen
reassumentischen Frau Wittwe Anna Wilhelmina von Rennenkampff geborene von Knorring
gefiihrte Beschwerde,

Resolviert: da 1. Inhalts der Erklarung klagendes Theil die verwitwete Frau von Rennen-
kampff durch Zeugen erweisen will, daf$ ihr im Jahr 1786 von dem Guthe Wack entlaufener
Erbker] Namens Jacob Maddis-Sohn 1788 durch Herrn Supplicanten Leute nach dem Guthe
Nurms gebracht, daselbst einige Wochen aufbewahrt, endlich nach St. Petersburg gebracht
Herrn Supplicanti vorgestellt und von ihm unter die Soldaten verkauft worden; diese wieder
Herrn Supplicanten erhobene Klage aber, durch das von demselben beigebrachte Attestat
der Canzellei des Sophischen Infanterie Regiments, nach welchem der Jacow Matfejew dem
7. May 1789 an dieses Regiment als Recrut von dem Guthe des Herrn Second Majors Mi-
chaila Jesipow gesandt, den 11. April 1791 verabschiedet und am 30. desselben Monats mir
dem Character eines Corporals nach seiner vorigen Heimath dem Guthe Wack im Reval-

14



schen Kreise, Weika Mara Kirchspiel verpaflet worden, nicht hinldnglich widerleget wird;
indem selbst nach Anzeige dieses Attestats der Jacow Matfejew nicht etwa von dem Guthe
des Majoren Jesipow, sondern von, belehre des von klagendem Theile beigebrachten [... ...]
Carl Gustav von Rennenkampff [... ...] Guthe Wack gebiirtig ist und dahero der documentier-
te Umstand, daff er von dem Jesipowschen Guthe an das Regiment als Rekrut abgegeben
worden, mit dem Umstande, den klagendes Theil durch Zeugen erweisen will, daff der
nehmlich unter die Soldaten verkaufte (als welches mittelst Verkaufs des Matwejef an den
Major Jesipow, zum Behuf seiner Recrutenlieferung, oder auch auf andere Weise geschehen
seyn kann,) nicht in solchem Wiederspruche stehet, dafs die intendirte Beweisfiihrung durch
Zeugen fiir unzuldssig zu halten in der Erkldrung des Supplicantischen Beschwerde ange-
fuhrte 1. Art. 28. Tit. 1 Buchs der Ehstlindischen Ritter- und Landesgesetze nach welchen
glaubwiirdige Documente mehr als Zeugen-Aussagen gelten alhier anwendbar seyn kénnen,
zumahl nach dem 1. und 2. Art. 22. Tit. derselben Rechte, man in Ermangelung der Instru-
mente und Urkunden mit Zeugenwahl beweisen und nebst der gerichtlich-approbirten In-
stumenten und Urkunden, sich auf der Zeugen-Aussage beruhen mag, iibrigens aber nach
der Erkldrung des Kreifigerichts, es blos ein Schreibfehler ist, wenn in der Herrn Supplican-
ten communicirten Abschrift des von klagenden Theile beygebrachten Jahres statt der Jahres-
Zahl 1788 die Jahres-Zahl 1778 stehet und darauf aus dem Original zu berichtigender
Schreibfehler auf das Wesen der Sache keinen Einflufs hat.

2. Der Umstand, dafs das Kreisgericht, nach dessen Interlocut, erst bey Entscheidung der
Sache dartiber erkennen wolle, ob auf diesen Zeugen-Beweifs Riicksicht genommen werden
konne oder nicht, Herr Supplicant um so weniger rechtliche VeranlafSung zur Beschwerde
gibet, als das Kreifsgericht Erinnerung (?) gesetzliche Verfahren und in dem 181 und 182 §
der Gesetzes-Verordung: die allgemeine Vorschrift enthalten, ,,dafs, wenn in einem Procefs
sowohl vom Kléger als Beklagten, alle ihre dahin gehorige Documente und miindlichen Be-
weise schriftlich verfafiet, tibergeben, und die Sache der volligen Entscheidung des Richters
tiberlassen worden, die Sache vorgetragen und hierauf nach Endigung des Vortrages, wenn
die Richter sowohl das Wesen der Sache als alle Umstdnde vollig begriffen haben, nach ge-
niigsamer Uberlegung und reifer Erwidgung der Umstdnde zur Entscheidung geschritten
werden soll,

3. In dem Interlocut des Kreifsgerichts gesaget ist, dafs die nicht nahmhaften Zeugen nicht
abgehort werden sollen, bevor sie vom Klagenden Theile genannt wiirden, und nach der
Erklarung des Kreis mit nichts erwiesen ist, daf der Jacob Matwejef in Rathen und Thaten
bey dieser Sache die Beschwerde Herrn Supplicanten ,als ob nahmlose Zeugen, und Persoh-
nen, die Rathen und Thaten gewesen, wie Jacob Matwejef, der den ganzen Roman erdacht
habe, um sich vielleicht bey seiner vorigen Herrschaft wiederum einzuschmeicheln, tiber
Artikel befragt werden sollen, die theils den Documenten entgegen, theils von der Beschaf-
fenheit wiren, daf3 sie keinen Einfluf3 auf diese Sache hitten”, sich als unerwiesen darstellet
und in Ansuchung der decretierten Zeugen Abhorung keine Abanderung bewirken mag. So
kann aus sothanen Griinden dem Gesuche Herrn Supplicanti, daf das Kreisgericht inerlomt
vom 19. Junii a. p. gehoben und kein Beweifd durch Zeugen wieder die beigebrachten Docu-
mente verstatte werde, nicht gewillfahret werden, besondern es hat das Kreisgericht die de-
cretirten Zeugen Abhorung nach Vorschrift der Gesezze zu vollziehen. Wobey es jedoch
Herrn Supplicanti unbenommen bleibt, auf den Fall, das derselbe mit der fristgerechten Be-
priifung der Zeugenaussagen nicht zufrieden, wieder dariiber die Zulaffung inhabirten Zeu-
gen und irrelavanter Beweisartikul begriindete Beschwerde fithren zu kdnnen vermeinet,
seine Beschwerde dartiber [... ...] dem [...] mittelst Appelation [...].

[...] Reval Schlofs, den 26. Februar 1796
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712; No. 64

Producirt, den 19. Mart 1796

An Eine Revalsche Statthalterschafts-Regierung aus demBaltischportischen KreifSgericht.
Bericht.

Einer Revalschen Statthalterschafts-Regierung wird der Empfang des d. d. 26. Februar ai.
curr. anhero erlassenen Befehls betreffend dafs es bey dem von diesem Kreifigerichte am 19.
Juny a. pr. gefillten Interlocut in Klagsachen der verwitweten Frau Kreisrichterin von Ren-
nenkampff wider den Major von Wrangel, seine Beschwerde haben soll hiermit pflichtschul-
digst berichtet.

Baltif3-Port den 14. Miarz 1796.

W. Uxkiill von Giildenband, Biedermann, Secretair

336; No. 39

Producirt, den 7. Februar 1796

An Eine Revalsche Statthalterschafts-Regierung aus dem Baltisch-Portischen Kreifsgericht.
Bericht.

Eine Revalsche Statthalterschafts-Regierung geruhte auf die im vorigen Jahre vom Herrn
Major von Wrangell daselbst angebrachte Beschwerde iiber dieses Kreifsgericht, weil selbiges
denen Gesetzen conform in Sachen der reassumentischen verwitweten Frau KreifSrichterin
von Rennenkampff wider ihn in puncto eines ihren seeligen Herrn Gemahl entwandten und
unter die Recruten von ihm verkauft seyn sollenden Erbkerls, auf die vom Letzten erbetenen
Zeugen-Abhorung ohnerachtet der dawider Beklagter Seits eingebrachten Einwendungen
decretirt hatte, diesem Geicht den Befehl am 9. July vorigen Jahres zu ertheilen Vorhaltungs-
befehlen (?) den anberaumten Termin zum Zeugen-Verhor auszusetzen. Wann nun der Fort-
gang und die Beendigung dieser hier ohne so lange anhéngig gewesene Sache auf die Verfii-
gung Einer Revalschen Statthalterschafts-Regierung bisher beruhte, und dieses Kreifigericht
in dem am 30. Januar acti, anher erlaSenen Befehl Einer Revalschen Statthalterschafts-
Regierung betreffend die Anweidung die in Sachen des seine Freyheit praetendirten Men-
schen Christian wider die Frau Baronin von Ungern Arnberg auf Kana, von Kldgers Anwal-
de aufgefiihrten Zeugen in rei perpetus memoriam abhoren zu lassen, demselben Grundsatz
zur Basin ihre Resolution gelegt hat, nemlich, den, weil die von dem Jaan aufgefiihrten zeu-
gen mir Tode abgegangen und der Beweifd fiir ihn verlohren gehen konnte, den dieses
Kreifigericht in seinen Bescheide in der Rennenkampff- Wrangellschen Sache wegen Abho-
rung der producirten Zeugen zur Richtschnur machen, so hat Einer Revalschen Statthalter-
schafts-Regierung dieses Kreifigericht solches mit der gehorsamsten Bitte unterlegen wollen,
anher die néthigen Verhaltungs-Befehle zu ertheilen, ob es nunmehro zudem Zeugen-Verhor
in der letzen Sache von welchen die Beendigung derselben abhidngt, zu schreiten haben.
Baltifs-Port, den 5. Januar 1796

W. Uxkiill von Giildenband [?], Winkler, Prot.

814; Producirt, den 1. April 1796

Allerdurchlauchtigster Grofimdchtigste, Grofier Frau und Kayserin, Catharina Alexjewna,
Selbstherrscherin aller Reussen p. p. Allergnddigste Frau!

Es unterlegt und bittet der Major Friedrich von Wrangel; worin das aber meine Unterlegung
und Bitte besteht, zeigt folgendes:
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In Gefolge dessen, was die revalsche Statthalterschafts-Regierung auf meine demselben am
Junius 1795 tibergebener Unterlegung und Bitte, betreffend desBaltischportischen Kreifige-
richts am 19. Junius 1795 eroffnet Resolution, wegen Vernehmung einiger, von dem verstor-
benen Herrn Majoren Carl Gustav von Rennenkampff in der, von seiner Frau Wittwe, gebo-
rene Anna Wilhelmina von Knorring, reassumirten, wider mich angestellten, Rechts-Sache
aufgefiihrter Zeugen, eben diesem Kreisgerichte am 26. Februar 1796 mittelst Befehls vorge-
schrieben hat, hat dasselbe am 18. Marz diesen Jahres, den 9. April zum Termin der Verneh-
mung der Zeugen angesetzt und mir befohlen, die unter mir sortirenden zu stellen. Uber
diesen ist nun auch mein ehemaliger unter dem Guthe Nurms noch befindlicher. Koch Jiirri,
der, nebst vier andern, und namentlich dem Stalljungen Michel, dem Viehtreiber Anna, dem
Weibe des Amtsmanns Ello, und dem Stubenmidchen, Leno auf den 25., 26., 27., 28., 29., 30.,
31. und 32. sogenannten Additionalbeweisartikel vernommen werden soll. Dieser Jiirri aber
ist nicht nur einer der bosartigsten Leute, dem Trunke ergeben, liederlich und eines hami-
schen und rachstichtigen Gemiiths, sondern auch von mir zu mehrernmalen deshalb bestraft
worden: woriiber er denn statt sich zu bessern, zu mehrernmalen rachgirige Gesinnungen
geduflert hat. Da nun, nach dem 1. Art. XXIV Tit. 1. Buchs der Landesgesetze Zeugen ehrli-
che und unbescholtene Personen seyn, nach dem 8. Artikel eben daselbst sich, die Animosi-
tat wider denjenigen hegen wider den sie zeugen sollen, nicht zum Zeugnifs zugelassen wer-
den sollen; da auch endlich der 1. Artikel XXIII Titels 2. Buchs der Gesetze nicht nur zu ei-
nem vollkommen Zeugnif$ zwey Zeugen fiir hinldnglich erkladrt, sondern auch ausdriicklich
eine grosse Menge der Zeugen nicht verstattet; in vorliegenden Falle aber zu eben den Arti-
keln, tiber welche der Koch Jiirri vernommen werden soll. schon vier Zeugen aufgefiihrte
worden sind, also mehrere als das Gesetz erfordert und der fiinfte daher gar nicht nothig ist,
um die Wahrhit zu eruiren, die vielmehr von ihm offuskirt werden wiirde: so bitte ich, dafs
auf Befehl Ewr. Kaiserlichen Majestit, befohlen werde, demBaltischportischen Kreifigerichte
mittelst Befehls vorzuschreiben, dafs es den, von dem verstorbenen Herrn Majoren Carl Gus-
tav von Rennenkampff in der von seiner Frau Wittwe, geborenen Anna Wilhelmina von
Knorring, reassumirten wider mich angestellten, Rechtsache aufgefiihrten, 14. Additional
Beweiszeugen den Koch Jiirry, vom Zeugnifigeben ausschliesse, ihn nicht tiber die, auf ihn
gestellten, Additionalbeweisartikel vernehme, sondern nur die Aussagen der {iibrigen zu
diesen Artikeln aufgefiihrten Zeugen in gesetzlicher Form einziehe.

Allergnadigste Frau, Ewr. Kayserliche Majestit flehe ich allerunterthénigst an, hietiber die
Ukase zu geben.

Den 1. April 1796.

Diese Unterlegung und Bitte gehort in die revalsche Statthalterschafts-Regierung.

Friedrich Wrangell.

Befehl an das Baltisch-Portische KreifSgericht.

Auf Befehl Seiner Kaiserlichen Majestdt hat die Statthalterschafts-Regierung nach geschehe-
nem Vortrage der Supplique des Herrn Majoren Friedrich von Wrangell des Inhalts: In Ge-
folge defien, was die revalsche Statthalterschafts-Regierung auf seine Unterlegung und Bitte,
betreffend desBaltischportischen Kreifigerichts am 19. Junius 1795 eroffnete Resolution, we-
gen Vernehmung einiger, von dem verstorbenen Herrn Majoren Carl Gustav von Rennen-
kampff in der, von seiner Frau Wittwe geborene Anna Wilhelmina von Knorring, reassu-
mierten, wider ihm angestellten Rechtssache aufgefiihrter Zeugen, eben diesem Kreifigerich-
te am 26. Februar 1796 mittelst Befehls vorgeschrieben habe - habe dasselbe am 16. Mart die-
sen Jahres den 9. April zum Termin der Vernehmung der Zeugen angesetzt und ihm befoh-
len, die unter ihm fortirenden zu stellen, Unter dieser sey nun auch seyn ehemaliger, unter
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dem Guthe Nurms noch befindlicher Koch Jiirry, der nebst vier andern, und namentlich dem
Stalljungen Michelm dem Viehtreiber Anne, dem Weibe des Amtmanns Ello und dem Stu-
benmédchen Leno auf den 25, 26., 27., 28., 29., 30., 31. und 32. sogenannten Additionalbe-
weisartikel vernommen werden soll. Dieser Jiirri aber sey nicht nur einer der bdsartigsten
Leute, dem Trunke ergeben, liederlich und eines hdmischen und rachsiichtigen Gemidiths,
sondern auch von ihm, Herrn Supplicanten, zu mehrernmalen deshalb bestraft worden: wo-
riiber er denn statt sich zu bessern, zu mehrernmalen rachgirige Gesinnungen gedufSert habe.
Da nun, nach dem 1. Art. XXIV Titels 1. Buchs der Landesgesetze Zeugen ehrliche und unbe-
scholtene Personen seyn, nach dem 8. Art. eben daselbst solche, die Animositdt wider denje-
nigen hegen, wider den sie zeugen sollen, nicht zum Zeugnifs zugelassen werden sollen; da
auch endlich der 1. Artikel XXIII Titels 1. Buchs der Gesezze nicht nur zu einem vollkommen
Zeugnifd zwey Zeugen fiir hinldnglich erkladrt, sondern auch ausdriicklich eine grofse Menge
der Zeugen nicht verstattet; in vorliegendem Falle aber zu eben den Artikeln, {iber welche
der Koch Jiirri vernommen werden soll, schon vier Zeugen aufgefiihrte worden sind, also
mehrere als das Gesetz erfordert und der fiinfte daher gar nicht néthig sey, um die Wahrheit
zu eruiren, die vielmehr von ihm offuskirt werden wiirde: so bitte derselbe, dafi befohlen
werde, demBaltischportischen Kreifsgerichte mittelst Befehls vorzuschreiben, dafi es den, von
dem verstorbenen Herrn Majoren Carl Gustav von Rennenkampff in der von seiner Frau
Wittwe, geborenen Anna Wilhelmina von Knorring reassumirten, wider ihm angestellten
Rechtsache aufgefiihrten, 14. Additional Beweiszeugen den Koch Jiirry, vom Zeugnifigeben
ausschliessen, ihn nicht {iber die, auf ihn gestellten, Additionalbeweisartikel vernehme, son-
dern nur die Aussagen der tibrigen zu diesen Artikeln aufgefiihrten Zeugen in gesetzlicher
Form einziehe;

Resolviret: Da die angefiihrte boshafte Wiedergeszlichkeit erwehnten Kochs Jiirri wider den
Supplicanten als seinen ehemaligen Erbherrn notorisch ist und derselbe auch dieserhalb al-
hier in der Hauptwache arrestirt gewesen, nach dem 8. Art. 24. Tit. 1 Buchs der Ehstlandi-
schen Ritter- und Landesrechte aber [...] welcher mit dem wider welchen der Zeugen soll in
offenbarer Feindschaft lebe zum Zeugen nicht zugelafSen werden soll, aber dieses am mehre-
ren Zeugen [...] dieselben Additionalbeweiflartikel auf wortiber Jiirri vernommen werden
sollen aufgefiihrtet sind so solle dem Ansuchen Herrn Supplicanten zuwillfahret und obi-
gem Kreifigericht die Vorschrift g. h. g. ertheilt werden, besagten Koch Jiirri vom Zeugnif3-
geben in dieser Sache auszuschliefSen.

[...] Reval Schlof3, den 3. April 1796

911; No. 92
Producirt, den 9. April 1796
An eine Revalsche Statthalterschafts-Regierung aus demBaltischportischen KreifSgericht.
Bericht.
Einer Revalschen Statthalterschafts-Regierung wird der Empfang des d. d. 3. Aprill a. curr
anhero erlassenen Befehls enthaltend die Vorschrift den von der verwitweten Frau Kreisrich-
terin von Rennenkampff als Zeugen aufgefiihrten Nurmschen Koch Jiirro vom Zeugnifsge-
ben wider den Major von Wrangell auszuschliefsen, hiermit pflichtschuldigst berichtet.
Baltischport den 8. Aprill 1796
W. Uxkiill von Giildenband,

Weidemann, Secretair.
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